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Regeste

Art. 29 BVG. Art. 16 ATSG. Art. 5und 28 IVG, Art. 27 IVV. Keine Verletzung der
Begrundungspflicht, wenn Annahme der Tabellenl6hne beim Valideneinkommen nicht
erklart wird. Gemischte Methode bei der Mutter dreier Kinder mit somatoformer
Schmerzstérung, rezidivierender depressiven Storung und degenerativen

Wirbel séulenveranderungen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 21. Oktober 2009, IV 2008/211).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) und des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine tbergangsrechtliche Grundsatz,
dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids beziehungsweise im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu
den materiellen Rechtsfolgen fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467
E. 1,126V 136 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verfligung ist am 19. Mérz
2008 ergangen. Dennoch ist ein Sachverhalt zu beurteilen, der vor dem Inkrafttreten der
revidierten Bestimmungen der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und
auf Grund dessen, dass der Rechtsstreit elne Dauerleistung betrifft, Gber die noch nicht
rechtskréftig verfligt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Regeln fur die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab
diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur

4. IV-Revision: BGE 130V 445 ff.; Urtell des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006 [I 428/04]
E. 1). Fur die Invaliditétsbemessung ergibt sich dadurch keine substanzielle Anderung. Neu
normiert wurde hingegen der Zeitpunkt des Rentenbeginns, der, sofern die entsprechenden
Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind (Art. 28 Abs. 1 IVG), gemass Art. 29 Abs. 1 I1IVG
frihestens sechs Monate nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1
ATSG entsteht. Esfragt sich, ob und unter welchen V oraussetzungen bei Verfiigungen
unter neuem Recht fur den Anspruchsbeginn dennoch die bisherigen Bestimmungen
anzuwenden sind. Der Gesetzgeber hat keine diesbeziigliche Ubergangsbestimmung
erlassen. Das Bundesamt fur Sozialversicherungen hat im Rundschreiben Nr. 253 vom

12. Dezember 2007 vorgesehen, grundsétzlich auf den Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalls abzustellen, aber auch fur Sachverhalte mit Eintritt des Rentenfallsim
Jahr 2008 ates Recht anzuwenden, wenn die Anmeldung ebenfalls noch im Jahr 2008



erfolgt ist. Das Bundesgericht hat gestiitzt auf das Rundschreiben, wenn der
Rentenanspruch vor dem 1. Januar 2008 entstanden wére, altes Recht angewendet (etwa
Urteile des Bundesgerichtsi/S S. vom 28. August 2008 [8C_373/2008] und i/S P. vom
9. Mérz 2009 [8C_491/08]). Bezuglich des alfalligen Rentenbeginns rechtfertigt es sich
vorliegend, angesichts der 1V-Anmeldung vom 21. Mé&rz 2003 und des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit im August 2001 die bis zum 31. Dezember 2007 gultig gewesenen
Bestimmungen (im Folgenden angefiihrt) anzuwenden.

E.2

2.1 Die Beschwerdefuhrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
beziehungsweise der Begruindungspflicht geltend, indem die Ermittlung des
Valideneinkommens nicht nachvollziehbar sei. Diese Ruge ist vorab zu beurteilen. Die
Begrundung einer Verfligung entspricht den Anforderungen an das rechtliche Gehor

(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung; SR 101), wenn die betroffene Person dadurch in die
Lage versetzt wird, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in Kenntnis der
Umstande an eine héhere Instanz weiterzuziehen. Die Behorde ist aber nicht verpflichtet,
sich zu allen Rechtsvorbringen der Parteien zu aussern. Es gentigt, wenn ersichtlich ist, von
welchen Uberlegungen sich die Behorde leiten liess (vgl. Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz 1706).
Obwonhl die Beschwerdefihrerin in ihrem Einwand vom 25. Januar 2008 beméangelt hat, die
Ermittlung des Valideneinkommens sei nicht nachvollziehbar, hat sich die
Beschwerdegegnerin nicht veranlasst gesehen, diesbeziiglich Erkl&rungen anzufiigen. Sie
hat in der Verfiigung vom 19. Mé&rz 2008 |ediglich zur medizinischen Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit Stellung genommen. Diese Begriindung ist zwar knapp. In Anbetracht der
rechtlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin rechtfertigt sich jedoch keine Aufhebung
aus formellen Griinden (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 17. Juni 2005 [I 3/05] zur
Begrundungspflicht). Die knappe Begrindung der Beschwerdegegnerin reichte aus, um
sich Uber eine Anfechtung oder Akzeptanz der Verflgung schltissig zu werden, wenn
immer man die Invaliditétsbemessungspraxis der Beschwerdegegnerin als bekannt
voraussetzen darf. Daraus folgt, dass rechtsprechungsgemass keine Verletzung der
Begrundungspflicht vorliegt. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin im Rahmen des Verfahrens vor dem V ersicherungsgericht des Kantons
St. Gallen, das sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (vgl. BGE
126 V 132), Zugang zu allen Verfahrensakten erhaten hat. Aus der internen Notiz zum
Einkommensvergleich vom 27. November 2007 ist ersichtlich, dass die
Beschwerdegegnerin das Validen- und Invalideneinkommen an Hand der statistischen
Durchschnittsl6hne gemass der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2007
ermittelt hat (IV-act. 106). Unter diesen Umstanden wére auch eine alféllige Verletzung
der Begrindungspflicht im vorliegenden Verfahren geheilt. 2.2 Die Beschwerdefihrerin
rtgt eine Verletzung des Beschleunigungsgebots, indem die Begutachtung seit dem Auftrag
vom 26. September 2006 bis zur Erstellung im August 2007 sehr lange gedauert habe. In
Anbetracht dessen, dass die Begutachtungsstellen oftmals mit elner grossen Nachfrage
konfrontiert sind, entspricht ein knappes Jahr bis zum Abschluss des Gutachtens dem
gewohnlichen Verfahrensgang. Auch wenn aus den Akten nicht begrtindet werden kann,
weshalb das Gutachten erst im November 2007 bei der Beschwerdegegnerin eingetroffen
ist, wird damit das Beschleunigungsgebot nicht verletzt.

E.3



3.1 Streitig ist ein alfaliger Rentenanspruch der BeschwerdefUhrerin. Nach aArt. 28

Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) besteht der
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%,
derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60% invalid ist. Bel einem
Invaliditéatsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
Invaliditéatsgrad von mindestens 40% Anspruch auf eine Viertelsrente. Gemass aArt. 28
Abs. 2 1VGi.V.m. Art. 16 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist die Invaliditét grundsétzlich durch einen
Einkommensvergleich zu ermitteln. Dabei wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach dem Eintritt der Invaliditdt und nach der Durchfiihrung der notwendigen und
zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Bei nicht erwerbstétigen Versichertenim
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 1VG — so namentlich bei im Haushalt tétigen Personen — wird
hingegen fir die Bemessung der Invaliditét darauf abgestellt, in welchem Mass eine
Behinderung besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (aArt. 28 Abs. 2 bis
IVGi.V.m. Art. 27 1VV). Als Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen Personen gilt unter
anderem die Ubliche Tatigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV).
Bei versicherten Personen, die nur zum Teil erwerbstétig waren, wird die Invaliditéat
diesbeziiglich nach Art. 16 ATSG festgelegt. Wéren sie daneben in einem Aufgabenbereich
tatig, so wird die Invaliditét fur diese Tatigkeit nach aArt. 28 Abs. 2 bis IV G festgelegt. In
diesem Fall sind die Anteile der Erwerbstétigkeit und der Tétigkeit im anderen
Aufgabenbereich festzustellen und der Invaliditétsgrad ist entsprechend der Behinderung in
beiden Bereichen zu bemessen (aArt. 28 Abs. 2 ter Abs. 1 IVG). Diese Art der
Invaliditétsbemessung wird praxisgemass a's gemischte Methode bezeichnet.Die
Beschwerdefuhrerin ist geméss Haushal tsbericht sowie auf Grund ihrer aktuellen Aussage
im Gutachten vom 9. August 2007 als Teilerwerbstétige zu qualifizieren. Daran zu zweifeln
besteht bel weiterhin betreuungsbediiftigen Kindern kein Grund. Zur Bemessung der
Invaliditét ist somit die gemischte Methode anzuwenden. 3.2 Die Hohe der
behinderungsbedingten Erwerbseinbusse hangt vor allem von der &rztlichen
Arbeitsfahigkeitsschétzung ab, d.h. davon, in welchem Umfang fir die versicherte Person
noch eine Tatigkeit in Betracht fallt (BGE 125V 261 E. 4). Die Beschwerdegegnerin stiitzt
sich auf das MGSG-Gutachten vom 9. August 2007. Die Beschwerdefiihrerin macht
geltend, auf das M GSG-Gutachten kdnne nicht abgestellt werden. Es sei unvollstandig,
werde doch der Bericht von Dr. G.____ nicht beriicksichtigt. Sodann sei es widerspriichlich,
weil trotz Einschrankungen von je 20% aus orthopédischer und psychiatrischer Sicht
lediglich eine Gesamteinschrankung von 20% angenommen worden sei. Schliesslich sel
unklar, ob nicht seit der Begutachtung eine weitere Verénderung des Gesundheitszustandes
eingetreten sei, weshalb eine erneute Untersuchung unter Berlicksichtigung einer konkreten
Evaluation der Arbeitsfahigkeit zu erfolgen habe. 3.3 Die Beschwerdefihrerin legt eine
Einladung vom 22. April 2007 zu einer psychiatrischen Begutachtung am 9. Mai 2007 im
Auftrag der zustandigen IV-Stellebei Dr. G, vor (G act. 1.3). Konsequenterweise hat sie
zusammen mit den Spesen fur die Begutachtung bei Dr. E.___ und Dr. F.____in der Klinik
Teufen auch Reisespesennach H._ zuDr. G.___ geltend gemacht. Die
Beschwerdegegnerin hat sich auf dieser Reisekostenabrechnung betreffend Dr. G.___ zwar
ein Fragezeichen notiert, die Kosten dennoch im Gesamtbetrag Giberwiesen, nachdem sie
die Ubrigen drei Spesenposten betreffend die Begutachtung bei Dr. E.____ undDr. F.____



nach telefonischer Ricksprache mit der Praxisvon Dr. E.____ askorrekt beurteilt hat
(IV-act. 118). Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, dass eine arztliche
Untersuchung durch Dr. G.____ tats&chlich stattgefunden hat. Unbestrittenermassen befindet
sich kein Arztbericht von Dr. G.____in den Akten. Sodann ist die Beschwerdefihrerin
wenige Tage nach dieser Einladung zu Dr. G.____am 11. Mai 2007 von der Klinik Teufen
zur psychiatrischen Begutachtung am 30. Ma 2007 aufgeboten worden (1V-act. 88). Bel
dieser zeitlichen Nahe ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die psychiatrische Begutachtung statt bel Dr. G.____in der Klinik Teufen stattgefunden hat.
Weére die psychiatrische Begutachtung tatsachlich durch Dr. G.____ erfolgt, hétte dieser
auftragsgemass das Gutachten samt Rechnung abgeliefert. Da diese in den 1V-Akten fehlen,
ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin Akten zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerin verheimlicht hat. 3.4 Aus orthopéadischer Sicht hat der Gutachter eine
Einschrankung der Leistungsfahigkeit von 20% in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit als
Raumpflegerin attestiert. Ab Mai 2007 seien der Beschwerdefuhrerin leichte korperliche
Tétigkeiten, die nicht mit regelméssigen In- und Reklinations- sowie Rotationshaltung des
Kopfes verbunden seien und bei denen nicht regelméssig Gegenstande Uber 10 kg gehoben
oder getragen werden miissten, uneingeschrénkt zumutbar. Aus psychischer Sicht sei die
Arbeitsfahigkeit um 20% eingeschrankt. Unter Wirdigung der psychiatrischen und
orthopéadischen Einschétzung kamen die Gutachter zum Schluss, kdnne von einer
maximalen Arbeitsunfahigkeit fur leichte korperliche Tétigkeiten von 20% ausgegangen
werden. Die Téatigkeit im Haushalt sei um 20% eingeschrankt (1V-act. 92-30/30). Die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit aus somatischer Sicht stimmt mit den vorangegangenen
arztlichen Einschétzungen von Dr. B._ und des Kantonsspitals St. Gallen Uberein. Auch
Dr. B.____ hat keine Kompressionen neuraler Strukturen nachweisen konnen. Bel einer
Arbeitsfahigkeitsschdtzung von 50% ist jedoch zweifelhaft, ob diese alein auf die
somatischen Befunde grindet, weil auch die psychiatrischen Diagnosen aufgefihrt worden
sind (1V-act. 72). Sodann ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin an
degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule leidet, die eine gewisse Einschrankung der
Leistungsfahigkeit begrinden. Auch wenn diese somatischen Beschwerden ernst zu
nehmen sind, ist doch vorauszusetzen, dass die Beschwerdefuhrerin durch die Einnahme
eines vernunftigen Masses an Medikamenten zur Schmerzbek&mpfung in einer
leldensangepassten Tétigkeit aus somatischer Sicht weitgehendst leistungsfahigist. Unter
diesen Umsténden erweist sich die Einschdtzung von Dr. E.__ vom 28. Mérz 2007 als
nachvollziehbar. 3.5 Das MGSG-Gutachten vom 9. August 2007 umfasst hauptséchlich die
psychiatrische Beurteilung der Beschwerdefihrerin sowie eine bidisziplindre Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit. Dr. F.___ hat sich im psychiatrischen Gutachten sorgfaltig und
nachvollziehbar mit den verschiedenen psychischen Beschwerden der Beschwerdefihrerin
auseinander gesetzt und zu den vorangegangenen arztlichen Beurteilungen Stellung
genommen. Auch hat er ausfihrlich erklért, weshalb der Beschwerdefihrerin trotz
Vorliegen einer somatoformen Schmerzstérung und einer rezidivierenden depressiven
Stérung (gegenwaértig eine leichte Episode) die Willensanstrengung zugemutet werden
konne, ihre Schmerzen zu Gberwinden und einer Teilzeittéatigkeit von 80% nachzugehen
(IV-act. 92). Die Einschédtzung der Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht ist demnach
begriindet. Insgesamt erachteten die Arzte eine 20%ige L eistungseinschrankung als
gegeben. Das M GSG-Gutachten stiitzt seine Beurteilung auf sdmtliche Vorakten, auf die
eigene personliche Befragung der Beschwerdefihrerin und die eigenen orthopadischen und
psychiatrischen Untersuchungen. Das bidisziplindre Gutachten erfiillt daher sdmtliche



rechtsprechungsgemassen Kriterien der Beweistauglichkeit (vgl. zum Beweiswert von
Gutachten BGE 125 V 351 E. 3b/bb). Auf das umfassende und schltissige Gutachten des
MGSG und der darin festgehaltenen Arbeitsfahigkeitsschétzung von insgesamt 20% im
Erwerb kann deshalb abgestellt werden. 3.6 Was die Beschwerdefiihrerin dagegen
vorbringt, vermag den Beweiswert nicht zu erschittern. Weil die BeschwerdefUhrerin im
Rahmen ihrer Tellerwerbstatigkeit von 80% sich mehr Pausen gonnen kann, ermoglicht
dies eine Erholung sowohl in psychischer wie somatischer Hinsicht. Die
Arbeitsfahigkeitsschatzungen in den einzelnen Fachgebieten kann man nicht einfach
addieren, dasiein eine Gesamtschau einzubeziehen sind, weshalb die Gutachter in der
Gesamtbeurteilung die L eistungseinschrankung mit 20% angegeben haben. Sodann liegen
keine Hinweise fur eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit Mai 2007 vor.
Schliesdlich ist festzuhalten, dass mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit das Ergebnis einer
konkreten Evaluation der Arbeitsfahigkeit nicht verwertbar wére. Die durch die
somatoforme Schmerzstorung verursachte Symptomatik bewirke gemass der
psychiatrischen Einschétzung eine subjektiv deutliche korperliche L eistungseinschrankung,
die nicht mit der objektiv zumutbaren Leistungsfahigkeit Ubereinstimme. Und letztlich
drangen sich beim Vorliegen von somatischen und psychischen Beschwerden eine
interdisziplindre Gesamtbeurteilung der Arbeitsfahigkeit auf, wie das vorliegend geschehen
ist. Der Sachverhalt erweist sich damit al's gentigend abgeklart.

E.4

4.1 Bei der Bemessung des Invaliditétsgrads fur den Bereich Erwerb wird das gegenwaértig
zumutbare Erwerbseinkommen mit jenem Erwerbseinkommen verglichen, das bei voller
Gesundheit erzielt werden konnte. Die Beschwerdeftihrerin hat verschiedene Téatigkeiten als
Hilfsarbeiterin ausgelibt. Da die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Raumpflegerin einen
Zwischenverdienst wahrend der Arbeitslosigkeit betrifft, rechtfertigt sich, das
Valideneinkommen anhand von statistischen Zahlen zu bestimmen. Das
Invalideneinkommen entspricht nach dem heute tblichen methodischen V orgehen der
Praxis dem Verdienst, den die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und
Durchfuhrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare Téatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte. Das im Gesundheitsfall geleistete
Arbeitspensum bildet somit eine zeitliche Schranke fur die Verwertbarkeit der verbliebenen
Arbeitsfahigkeit (Urteil des Bundesgerichts vom 14. August 2008 i/S. M [9C_213/2008]
E.3.1). Well die BeschwerdefUhrerin seit Eintritt des Gesundheitsschadens keine
Erwerbstétigkeit mehr aufgenommen hat, ist auch fir die Ermittlung des
Invalideneinkommens auf die Tabellenlthne abzustellen. Damit ist - im Ergebnis - ein
Prozentvergleich zu tatigen. Bei der reinen Einkommensvergleichsmethode entspricht der
Invaliditatsgrad unter solchen Verhdtnissen dem Grad der Arbeitsunfahigkeit unter
Beriicksichtigung eines zuziglichen "L eidensabzuges' vom Tabellenlohn (Urteile des
Bundesgerichtsi/S. M. vom 8. Juni 2005 [I 552/04] E. 3.4 und i/S. Z. vom 19. November
2003 [I 479/03] E. 3.1). Bei der gemischten Methode wird im Gegensatz zur reinen
Erwerbselnkommensvergleichsmethode lediglich der Leldensabzug berticksichtigt, die
verminderte Arbeitsfahigkeit jedoch nicht. Dies fuhrt zu folgendem Ergebnis: Die
Beschwerdefihrerin konnte im hier vorliegenden Fall im Rahmen eines erwerblichen
Pensums von 50% ihre Restarbeitsfahigkeit von 80% voll verwerten, weshab die
Erwerbseinbusse lediglich auf Grund eines zusétzlichen Abzuges beruht und dieser den
Teilinvaliditétsgrad darstellt. Nach der Auffassung des V ersicherungsgerichts wére
alerdings auch der Faktor der Arbeitsfahigkeit (hier 20%) anteilsméssig beim



Teilzeitpensum zu berticksichtigen (vgl. dazu etwa Urteil vom 9. Mai 2006 [V 2005/88].
Gegen eine Praxisanderung hat sich das Bundesgericht jedoch wiederholt ausgesprochen
(vgl. etwa oben genanntes Urteil 9C_213/2008). Esist deshalb lediglich zu prifen, ob der
Beschwerdefuhrerin ein zusétzlicher Abzug zu gewahren ist. 4.2 Die Beschwerdegegnerin
hat beim Einkommensvergleich keinen zusétzlichen Abzug zugelassen. Die
Beschwerdefiihrerin verlangt die Berlicksichtigung eines "L eidensabzugs’ von 25%. Der
oftmals als "Leidensabzug” bezeichnete Abzug hat nichts mit dem Leiden zu tun. Vielmehr
sollen damit jene Nachteile ausgeglichen werden, welche die versicherte Person bei der
Anwendung statistischer Daten fur das Invalideneinkommen erleidet. Die Invaliditét
bewirkt — neben der Arbeitsunfahigkeit — auf den realen Arbeitsmarkt bezogen eine
zusétzliche Lohneinbusse. Denn die statistischen Tabellenldhne werden auf der Grundlage
von Daten gesunder Arbeitnehmer erhoben. Solche Werte erreicht der invalide
Arbeitnehmer im Allgemeinen nicht. Vielmehr muss er in der Entwicklung des
Invaliditétseinkommens beziehungsweise der Invalidenkarriere mannigfaltige Nachteile
gewartigen (vgl. BGE 126 V 75 neues Fenster zum Leidensabzug). Die
Beschwerdefuhrerin ist korperlichen und psychisch gegentiber einer gesunden Konkurrentin
mit gleichem Teilpensum klar benachteiligt, so dass sie eine Lohneinbusse wird in Kauf
nehmen mussen. Allerdingsist bei Frauen im tiefsten Anforderungsniveau die Teilzeitarbeit
hochgerechnet auf ein Vollpensum statistisch gesehen besser entl6hnt als Vollzeitarbeit
(vgl. Tabelle T2* der LSE 2006, S. 16). Sodann sind die korperlichen und psychischen
Beschwerden wie auch die fortgeschrittene Dekonditionierung und Ermudbarkeit in der
arztlichen Schétzung der Arbeitsfahigkeit abschliessend beriicksichtigt worden. Die
mangel nden Deutschkenntnisse sowie die fehlende Bildung sind bel einfachen und
repetitiven Arbeiten keine wirtschaftlichen Nachteile. Die Nationalitét kann angesichts der
Tatsache, dass die statistischen Lohne auf Grund der Einkommen der schweizerischen und
der ausléndischen Wohnbevolkerung erhoben werden, ebenfalls vernachlassigt werden
(Urtell des Bundesgerichts vom 20. Juli 2004 i/S. D. [I 39/04] E. 2.4). Ebensowenig kann
das Alter der BeschwerdefUhrerin als wirtschaftlicher Nachteil aufgefiihrt werden, dasie
noch weit vom Pensionsalter entfernt ist. Insgesamt erscheint deshalb ein Abzug von 10%
als angemessen. Der Teilinvaliditatsgrad im Erwerb betrégt nach dem
rechtsprechungsgemassen Einkommensvergleich gemass der gemischten Methode somit
10%.

E.5

5.1 Zu prufen bleibt die Einschrankung der Beschwerdefthrerin im Haushalt. Geméss
Haushaltsbericht vom 14. Oktober 2004 betragt diese Einschrankung 28% (1V-act. 35). Die
Arzte haben im MGSG-Gutachten (ibereinstimmend angegeben, der Haushaltsbericht sei
zwar nachvollziehbar, die Leistungsfahigkeitsbeurteilung sei jedoch zu tief ausgefallen, die
Einschrankung im Haushalt betrage 20% (1V-act. 92). Der Abklarungsbericht ist seiner
Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des Ausmasses physisch bedingter
Beeintréchtigungen zugeschnitten. Seine grundsétzliche Massgeblichkeit erfahrt daher
praxisgemass Einschrénkungen, wenn die versicherte Person an psychischen Beschwerden
leidet (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 13. Juni 2008 i/S. A. [8C_671/2007] E. 3.2.1.
mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefihrerin leidet an einer somatoformen
Schmerzstérung und einer rezidivierenden depressiven Stérung. Diese psychischen
Beschwerden wirken sich auf die subjektive L eistungsféhigkeitsbeurteilung aus. Der
Haushaltsbericht beruht gerade auf diesen subjektiven Angaben. Diese subjektive
Einschétzung ist jedoch von den Gutachtern alsin diesem Ausmass nicht objektivierbar



beurteilt worden. Der Psychiater hat dazu ausgefihrt, die durch die somatoforme
Schmerzstérung verursachte Symptomatik bewirke eine subjektiv deutliche korperliche

L eistungseinschrankung. Die Arzte schatzen die Leistungsunfahigkeit im Haushalt deshalb
auf 20% ein. Der Haushal tsbericht weicht zwar nur wenig von der érztlichen

L eistungsfahigkeitsschatzung ab. Dieser liegt jedoch schon langere Zeit zuriick. Sodann hat
gemass dem begutachtenden Psychiater die Behandlung am SPD Wil eine Stabilisierung
bewirkt, weshalb von einer |eichten Besserung des Gesundheitszustandes ausgegangen
werden muisse. Unter diesen Umstanden kann man sich nicht mehr auf den Haushaltsbericht
vom 14. Oktober 2004 stiitzen. Deshalb rechtfertigt sich ein Abstellen auf die &rztliche

L eistungsfahigkeitsschatzung im Haushalt. Der Tellinvaliditétsgrad im Haushalt betrégt
somit 20%. 5.2 Zusammenfassend betragt der Invaliditdtsgrad gemass der gemischten
Methode, wie sie nach der Praxis des Bundesgerichts auszufihren ist, fur beide Teilbereiche
zusammen 15% ([10% x 0.5] + [20% x 0.5]). Somit resultiert ein Invaliditétsgrad der unter
40% liegt, weshalb die Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf eine Invalidenrente hat.
5.3 Ob die Beschwerdefuhrerin vor Mai 2007 nun durchschnittlich 50% oder nur 20%
arbeitsunfahig war und wann die durchschnittliche 40%ige Arbeitsunfahigkeit (aArt. 29
IVG) begonnen hat, kann bei diesem Ergebnis der gemischten Methode offen gelassen
werden. Selbst bei der Annahme einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit im Erwerb und einem

L eidensabzug von weiterhin 10% resultiert gemass der bundesgerichtlichen Anwendung
der gemischten Methode im Erwerb ein Teilinvaliditétsgrad von 10%, well die
Arbeitsunfahigkeit bei einem 50% Pensum nicht anteilsméassig berticksichtigt wird. Die
Beschwerdefiihrerin hétte deshalb auch unter Annahme einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit
bis Ma 2007 keinen Anspruch auf eine Invalidenrente. Die Verfligung der
Beschwerdegegnerin ist im Ergebnis deshalb nicht zu beanstanden.

E.6

Im Sinn der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Als
unterliegende Partei hat die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu bezahlen (vgl.

Art. 95 Abs. 1 VRP). Mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss im Verfahren |V
2008/211 in gleicher Hohe ist die geschul dete Gerichtsgebihr getilgt. Ein Anspruch auf
eine Parteientschadigung besteht nicht. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Beschwerdeftihrerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen;
diese sind durch den geleisteten Vorschuss in gleicher Hohe gedeckt.
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